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ll political lives, unless they are cut off in 
midstream at a happy juncture, end in failure, 
because that is the nature of politics and of 
human affairs.’ Zelden is dit adagium (opgetekend door 
Enoch Powell in de biografie van Neville Chamberlain) 
zo van toepassing geweest als bij Barend Biesheuvel. De 
gereformeerde boerenzoon maakte vanaf 1956 furore op 
het Binnenhof, maar zijn 
orde. Dat leidt soms tot een uitvergroting van de rol van 
de ARP. Zo wordt de antirevolutionairen in de analyse 
van de Nacht van Schmelzer een al te centrale rol toe- 
bedeeld. In werkelijkheid was de crisis vooral het gevolg 
van de toenemende spanningen tussen KVP en PvdA, 
de twee grootste coalitiepartijen. De nadruk die Scholten 
in de beschrijving van de formatie van 1967 legt op de 
interne discussie binnen 
carrière eindigde snel nadat 
hij in 1971 het hoogste 
politieke ambt had bereikt: 
Biesheuvels kabinet implo- 
deerde al na ruim een jaar 
en tijdens de formatie van 
1973 liet zijn partij hem 
vallen. Het drama wordt 
opgedist in de doorwrochte 
biografie van Biesheuvel, 
waarop journalist en poli- 
ticoloog Wilfred Scholten 
voorjaar 2012 promoveerde. 
In de epiloog van zijn 
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de ARP over de wenselijke 
coalitie (met PvdA of met 
VVD) verhult dat er slechts 
één coalitie mogelijk was, 
eenvoudigweg omdat de 
KVP verder wilde met de 
VVD. Roma locuta, causa 
finita! 
In een enkel geval is de 
interpretatie van Scholten 
betwistbaar. De sugges- 
tie dat koningin Juliana 
tijdens de kabinetsformatie 
van 1973 ‘in het complot’ 
boek probeert Scholten het eindoordeel over Biesheuvel 
nog wat op te poetsen. Zo stelt hij dat het kabinet-Bies- 
heuvel het ‘in die relatief korte regeerperiode financieel- 
economisch niet slecht gedaan’ heeft – helaas wordt niet 
duidelijk waar dit milde oordeel op gebaseerd is. Scholten 
is in de afsluiting evenzo coulant over Biesheuvels 
premierschap: hij wijst op de politiek-maatschappelijke 
onrust in die jaren, die het de toenmalige politieke leiders 
moeilijk maakte. ‘Zo beschouwd heeft Biesheuvel het nog 
niet zo slecht gedaan.’ (p. 735) 
Toch valt op basis van het hele boek niet aan de in- 
druk te ontkomen dat ook Scholten vindt dat Biesheuvel 
het allemaal uit zijn handen heeft laten glippen. Vooral 
op basis van interviews met een aantal van diens tijd- 
genoten stelt hij vast dat de Biesheuvel een drammer 
was, wiens innerlijke onzekerheid hem op beslissende 
momenten deed blokkeren. Dan werd hij volgens de geïn- 
terviewden ‘“een verwend kind” dat per se zijn zin moest 
hebben’. (p. 729) Daarnaast oordeelt de auteur naar 
aanleiding van Biesheuvels smadelijke afgang tijdens de 
behandeling van het belastingplan in november 1967, 
toen hij zijn hand overspeelde: ‘De tacticus Biesheuvel 
bleek geen goede strateeg te zijn – hij wist niet waar hij 
uit wilde komen.’ (p. 354) 
Het boek wordt behalve door het perspectief van de 
hoofdpersoon gedomineerd door dat van de ARP. De 
interne verwikkelingen, voor de periode 1956-1970 al 
voortreffelijk uiteengezet door Jan-Jaap van den Berg in 
zijn dissertatie Deining (1999), komen uitgebreid aan de 
van formateur Burger zat om het kabinet-Den Uyl en 
de politieke exit van Biesheuvel te bevorderen (p. 612 en 
731), is een forse overschatting van de invloed van het 
staatshoofd en een miskenning van de doorslaggevende 
partijpolitieke factoren. 
De auteur kan niet alle raadsels over ‘Open Barend’ 
oplossen. Zo wordt op diverse plaatsen in het boek 
Biesheuvels vrouw Mies een rol als Lady Macbeth toe- 
bedeeld, maar blijkt nergens welke concrete politieke 
invloed zij heeft gehad. De opmerkelijke weigering van 
Biesheuvel om voorzitter van de Europese Commissie te 
worden had nadere uitwerking verdiend (p. 703). Soms 
laat Scholten het oordeel al te zeer bij zijn gespreks- 
partners. Zo citeert hij ARP-fractiemedewerker Joop 
van Rijswijk, die stelt dat de val van Biesheuvel in 1972 
veel meer dan de Nacht van Schmelzer een breuk in de 
parlementaire geschiedenis betekende (p. 542). Het was 
interessant te vernemen hoe Scholten dat zelf beoordeelt. 
Scholten knoopt in zijn epiloog aan bij enkele auteurs 
die Biesheuvel een plaats hebben willen geven in de 
politieke geschiedschrijving. Hij nuanceert de kwalifi- 
catie van Joop van den Berg en Hans Molleman, die in 
hun Crisis in de Nederlandse politiek (1974) Biesheuvel 
rekenen tot de ‘pragmatische regelaars’ die midden jaren 
zestig de plaatsen innamen van hun voorgangers uit de 
wederopbouwperiode Drees, Romme, Schouten, Oud 
en Tilanus, die veel meer ideologisch gedreven waren. 
Scholten erkent dat Biesheuvel bedreven was in het ‘scha- 
ken op de vierkante kilometer van het Binnenhof ’, maar 
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voegt eraan toe: ‘Daarachter schuilde een politicus die 
ernst wilde maken met christelijke politiek, niet in alle 
omstandigheden en met de nodige gebreken.’ (p. 720) In 
navolging van D.Th. Kuiper rekent Scholten Biesheuvel 
tot de modern-pragmatici binnen de ARP (p. 719), maar 
voorziet ook dat van een kanttekening: het geloof was 
voor hem wel degelijk een belangrijke bron van inspira- 
tie. Overigens: vermoedelijk zal Kuiper het tegendeel ook 
niet hebben willen beweren. 
Scholten had zijn ‘held’ ook kunnen plaatsen in het 
panorama dat James Kennedy in zijn Nieuw Babylon 
in aanbouw (1995) schetste van de wijze waarop de 
Nederlandse elite in de jaren zestig moderniserings- 
tendensen van nieuwe generaties anticiperend ‘opving’. 
Biesheuvels opstelling in de richting van de AR- 
radicalen, zijn aanpassing aan de behoefte aan meer 
inspraak van de burger en zijn rol in de commissie 
Heroriëntering Overheidsvoorlichting (‘Open Barend’) 
maken Biesheuvel tot het model van een generatie politici 
die op dat breukvlak leiding gaf. 
Op basis van nieuw archiefmateriaal – de persoon- 
lijke papieren van Biesheuvel zijn de voornaamste troef 
– en veel interviews heeft Scholten de rol van Biesheuvel 
als actor in de politieke geschiedenis gedetailleerd 
beschreven. Mooie Barend is een klassieke politieke 
biografie, die zich hoofdzakelijk afspeelt op de vierkante 
kilometer van het Binnenhof. Dat het schrijven van het 
boek wellicht moeizaam, maar in ieder geval langdurig 
was, bewijst wellicht de opmerking over Toxopeus als 
de ‘enige nog levende politieke getuige’ van het overleg 
tijdens de Irene-kwestie (p. 121). Toxopeus overleed in 
2009, bijna drie jaar voor Scholtens promotie. Niettemin 
heeft Scholten met Mooie Barend een waardig monument 
opgericht voor de laatste premier van ARP-huize. 
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